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Session	  PEDR	  2015	  –	  section	  27	  (Informatique)	  
	  

Analyse	  des	  résultats	  
après	  attribution	  par	  les	  établissements	  

	  
Ces	  analyses	  résultent	  des	  attributions	  faites	  par	  les	  établissements	  et	  complètent	  celles	  publiées	  le	  
19	  octobre	  2015	  (après	  le	  travail	  du	  CNU	  27).	  	  
	  
Rappelons	  tout	  d’abord	  que	  chaque	  dossier	  a	  reçu	  :	  

-‐ un	  avis	  global,	  indiquant	  si	  le	  dossier	  fait	  partie	  des	  20%	  premiers,	  30%	  suivants	  ou	  50%	  
restants	  (noté	  20,	  30	  ou	  50	  dans	  les	  analyses	  suivantes)	  ;	  

-‐ 4	  appréciations,	  portant	  sur	  les	  4	  éléments	  scientifiques	  du	  dossier.	  
Les	  quatre	  éléments	  scientifiques	  sont	  :	  

1-‐ Publications	  /	  production	  scientifique	  :	  noté	  P	  par	  la	  suite.	  
2-‐ Encadrement	  doctoral	  et	  scientifique	  :	  noté	  E	  par	  la	  suite.	  
3-‐ Diffusion	  des	  travaux	  :	  noté	  D	  par	  la	  suite.	  
4-‐ Responsabilités	  scientifiques	  :	  noté	  R	  par	  la	  suite.	  

Il	  y	  a	  quatre	  possibilités	  d’appréciation,	  qui	  sont	  :	  
-‐ De	  la	  plus	  grande	  qualité	  :	  noté	  TF	  par	  la	  suite.	  
-‐ Satisfait	  pleinement	  aux	  critères	  :	  noté	  F	  par	  la	  suite.	  
-‐ Doit	  être	  consolidé	  en	  vue	  d’une	  prime	  :	  noté	  R	  par	  la	  suite.	  
-‐ Insuffisamment	  renseigné	  :	  note	  I	  par	  la	  suite.	  

	  
Les	  établissements	  ont	  ensuite	  décidé	  de	  l’attribution	  des	  primes	  (avant	  la	  fin	  2015)	  et	  les	  résultats	  
ont	  été	  consolidés	  à	  la	  mi-‐février	  2016	  par	  la	  DGRH	  du	  MESR.	  
	  
La	  section	  CNU	  27	  avait	  reçu	  432	  dossiers	  (171	  PR	  +	  261	  MCF)	  à	  examiner,	  ce	  qui	  représente	  
environ	  13%	  des	  effectifs	  de	  la	  section.	  
	  
Les	  établissements	  ont	  attribué	  185	  PEDR	  (74	  PR	  +	  111	  MCF),	  soit	  42,82%	  des	  demandes.	  
Dans	  les	  récapitulatifs	  des	  pages	  suivantes,	  les	  EC	  qui	  ont	  changé	  de	  corps	  à	  l’automne	  (passage	  
MCF	  à	  PR)	  restent	  affectés	  au	  corps	  lors	  de	  leur	  demande	  (en	  l’occurrence	  MCF).	  	  
	  
Les	  analyses	  fournissent	  les	  taux	  de	  satisfaction	  en	  fonction	  des	  avis	  globaux,	  des	  appréciations	  
dans	  les	  différentes	  rubriques,	  des	  répartitions	  hommes/femmes.	  Des	  éléments	  relatifs	  aux	  
attributions	  des	  primes	  par	  les	  établissements	  en	  fonction	  des	  3	  catégories	  des	  avis	  globaux	  sont	  
également	  fournis.	  
	  
	  
	   	   	   	   	   	   	   Le	  bureau	  de	  la	  section	  CNU	  27	  
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!"#$ %&'( )*+ %, -../012.034 5.6170889:94.8 ; -<08 )*+
!$ 9. =)>

Avis global nbre-avis Attribuées %satisfaction
20 86 85 98,84%
30 130 100 76,92%
50 216 0 0,00% -../012.034 5.6170889:94.8 ; 41/9 ?9 @>

Total 432 185 42,82% !$ 9. =)>
nbre-TF Nbre-cand %-cand Attribuées %-satisfaction

!$ 89278 4 32 7,41% 32 100,00%
Avis global nbre-avis-pr Attribuées-PR %satisfaction 3 47 10,88% 44 93,62%

20 34 33 97,06% 2 105 24,31% 79 75,24%
30 51 41 80,39% 1 120 27,78% 29 24,17%
50 86 0 0,00% 0 128 29,63% 1 0,78%

Total 171 74 43,27% Total 432 100,00% 185 42,82%

=)> 89278 !$ 89278
Avis global nbre-avis-mc Attribuées-MCF %satisfaction nbre-TF Nbre-cand-PR %-cand Attribuées-PR %-satisfaction

20 52 52 100,00% 4 17 9,94% 17 100,00%
30 79 59 74,68% 3 25 14,62% 23 92,00%
50 130 0 0,00% 2 40 23,39% 27 67,50%

Total 261 111 42,53% 1 46 26,90% 6 13,04%
0 43 25,15% 1 2,33%

!6/ A/6?98 B208 C6.5A3/098 Total 171 100,00% 74 43,27%
Grade-MESR Avis global nbre-avis Attribuées %satisfaction
MCF CN 20 47 47 100,00% =)> 89278
MCF CN 30 69 53 76,81% nbre-TF Nbre-cand-MC %-cand Attribuées-MCF %-satisfaction
MCF CN 50 123 0 0,00% 4 15 5,75% 15 100,00%
MCF HC 20 5 5 100,00% 3 22 8,43% 21 95,45%
MCF HC 30 10 6 60,00% 2 65 24,90% 52 80,00%
MCF HC 50 7 0 0,00% 1 74 28,35% 23 31,08%
PR 2C 20 11 11 100,00% 0 85 32,57% 0 0,00%
PR 2C 30 23 17 73,91% Total 261 100,00% 111 42,53%
PR 2C 50 29 0 0,00%
PRCM CN 50 0 0
PR 1C 20 11 11 100,00%
PR 1C 30 20 18 90,00%
PR 1C 50 47 0 0,00%
PR EX1 20 9 8 88,89%
PR EX1 30 7 6 85,71%
PR EX1 50 10 0 0,00%
PR EX2 20 3 3 100,00%
PR EX2 30 1 0 0,00%
PR EX2 50 0 0

!"#$ %&'( )*+ %, $-./01212345 6377859:87785

)/4;2;/15 !$ < 69: )/4;2;/15 =): < 69:
Civilité cand-PR Attribuées %-satisfaction Civilité cand-MCF Attribuées %-satisfaction

M. 134 58 43,28% M. 206 85 41,26%
Mme 37 16 43,24% Mme 55 26 47,27%
PR 171 74 43,27% MCF 261 111 42,53%

)/4;2;/15 !$ 81 >0/;8 )/4;2;/15 =): 81 >0/;8
Grade-MESR Civilité nbre-cand Attribuées-PR %-satisfaction Grade-MESR Civilité nbre-cand Attribuées-MCF %-satisfaction
PR 2C M. 51 23 45,10% MCF CN M. 188 75 39,89%
PR 2C Mme 12 5 41,67% MCF CN Mme 51 25 49,02%
PRCM CN M. 0 0 MCF HC M. 18 10 55,56%
PR 1C M. 59 21 35,59% MCF HC Mme 4 1 25,00%
PR 1C Mme 19 8 42,11%
PR EX1 M. 20 11 55,00%
PR EX1 Mme 6 3 50,00%
PR EX2 M. 4 3 75,00%
PR EX2 Mme 0 0
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Etablissements	  n’ayant	  pas	  attribué	  
la	  PEDR	  à	  des	  candidats	  en	  27°	  
classés	  dans	  les	  20%	  premiers	  

	  
	   	   Etablissement	   	   Nombre	  de	  candidats	  concernés	  
	   __________________________________________________________________________________________________________	  
	  
	   	   Cachan	  ENS	   	   	   	   1	  
	  
	   	  
	  

Etablissements	  ayant	  attribué	  
la	  PEDR	  à	  des	  candidats	  en	  27°	  
classés	  dans	  la	  2ème	  moitié	  (50%)	  

	  
	   	   Etablissement	   	   Nombre	  de	  candidats	  concernés	  
	   __________________________________________________________________________________________________________	  
	  
	   	   Aucun	  	   	   	   	   /	  

!"#$ %&'( )*+ %, -../012.034 5.6170889:94.8 ; )/0.</98

!$ 9. =)> !2170?6.0348 9. @/3A2?.034 8?094.0B0C29 !$ 9. =)> "4?6A/9:94. A3?.3/67 9. 8?094.0B0C29
 Appréciation Nbre-cand %-cand Attribuées %-satisfaction  Appréciation Nbre-cand %-cand Attribuées %-satisfaction

TF 183 42,36% 126 68,85% TF 177 40,97% 140 79,10%
F 183 42,36% 59 32,24% F 158 0,93% 4 2,53%
R 59 13,66% 0 0,00% R 93 19,00% 1 1,08%
I 7 1,62% 0 0,00% I 4 0,96% 0 0,00%

!$ 89278 !"#$%&'(%)*+ ,( -.)/"&(%)* +&%,*(%0%1", !$ 89278 2*&'/.,3,*( /)&().'$ ,( +&%,*(%0%1",
 Appréciation Nbre-cand-PR %-cand-PR Attribuées %-satisfaction  Appréciation Nbre-cand-PR %-cand-PR Attribuées %-satisfaction

TF 73 42,69% 44 60,27% TF 74 43,27% 57 77,03%
F 67 39,18% 29 43,28% F 70 40,94% 16 22,86%
R 30 17,54% 1 3,33% R 27 15,79% 1 3,70%
I 1 0,58% 0 0,00%

=)> 89278 !"#$%&'(%)*+ ,( -.)/"&(%)* +&%,*(%0%1", =)> 89278 2*&'/.,3,*( /)&().'$ ,( +&%,*(%0%1",
 Appréciation Nbre-cand-MC %-cand-MC Attribuées %-satisfaction  Appréciation Nbre-cand-MC %-cand-MC Attribuées %-satisfaction

TF 110 42,15% 71 64,55% TF 103 39,46% 83 80,58%
F 116 44,44% 40 34,48% F 88 33,72% 28 31,82%
R 29 11,11% 0 0,00% R 66 25,29% 0 0,00%
I 6 2,30% 0 0,00% I 4 1,53% 0 0,00%

!$ 9. =)> #0BB28034 A98 ./6D62E !$ 9. =)> $98@34861070.58 8?094.0B0C298
 Appréciation Nbre-cand %-cand Attribuées %-satisfaction  Appréciation Nbre-cand %-cand Attribuées %-satisfaction

TF 110 25,46% 86 78,18% TF 129 29,86% 95 73,64%
F 194 44,91% 93 47,94% F 181 41,90% 82 45,30%
R 117 27,08% 6 5,13% R 111 25,69% 8 7,21%
I 11 2,55% 0 0,00% I 11 2,55% 0 0,00%

!$ 89278 4%00"+%)* /,+ (.'5'"6 !$ 89278 7,+-)*+'#%$%(8+ +&%,*(%0%1",+
 Appréciation Nbre-cand-PR %-cand-PR Attribuées %-satisfaction  Appréciation Nbre-cand-PR %-cand-PR Attribuées %-satisfaction

TF 53 30,99% 41 77,36% TF 69 40,35% 44 63,77%
F 87 50,88% 33 37,93% F 71 41,52% 29 40,85%
R 30 17,54% 0 0,00% R 30 17,54% 1 3,33%
I 1 0,58% 0 0,00% I 1 0,58% 0 0,00%

=)> 89278 4%00"+%)* /,+ (.'5'"6 =)> 89278 7,+-)*+'#%$%(8+ +&%,*(%0%1",+
 Appréciation Nbre-cand-MC %-cand-MC Attribuées %-satisfaction  Appréciation Nbre-cand-MC %-cand-MC Attribuées %-satisfaction

TF 57 21,84% 45 78,95% TF 60 22,99% 51 85,00%
F 107 41,00% 60 56,07% F 110 42,15% 53 48,18%
R 87 33,33% 6 6,90% R 81 31,03% 7 8,64%
I 10 3,83% 0 0,00% I 10 3,83% 0 0,00%
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Attribution de la PEDR
aux candidats en 27° 

classés dans les "30% suivants"

PEDR 2015

Etablissement Nombre de candidats concernésAttribuée ?

Angers 1Attribuée :

Antilles 2Attribuée :

Artois 2Attribuée :

Avignon 1Non : 

Belfort-Montbelliard UT 1Non : 

Bordeaux IP 3Attribuée :

Bourgogne 2Attribuée :

Brest 1Attribuée :

Caen 2Non : 

Clermont 2 2Non : 

CNAM 2Attribuée :

ENSIIE Evry 1Attribuée :

Evry-Val d Essonne 1Attribuée :

Grenoble 1 1Attribuée :

Grenoble 2 1Attribuée :

Grenoble INP 2Attribuée :

Grenoble INP 1Non : 

La Rochelle 3Attribuée :

La Rochelle 2Non : 

Lille 1 4Attribuée :

Lyon 1 3Attribuée :

Lyon 2 1Non : 
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Etablissement Nombre de candidats concernésAttribuée ?

Lyon ENS 1Attribuée :

Lyon INSA 6Attribuée :

Lyon INSA 1Non : 

Mulhouse 1Non : 

Nantes 5Attribuée :

Nantes EC 1Attribuée :

Nice 2Attribuée :

Orléans 1Attribuée :

Orléans 1Non : 

Paris 1 1Attribuée :

Paris 11 3Attribuée :

Paris 11 4Non : 

Paris 13 2Attribuée :

Paris 13 2Non : 

Paris 5 1Attribuée :

Paris 5 1Non : 

Paris 7 2Non : 

Paris Dauphine UT 3Attribuée :

Paris Dauphine UT 1Non : 

Paris EC (Chatenay) 1Attribuée :

Pau 1Non : 

Perpignan 1Non : 

Picardie 1Attribuée :

Poitiers 2Attribuée :

Reims 1Attribuée :
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Etablissement Nombre de candidats concernésAttribuée ?

Rennes 1 4Attribuée :

Rennes 1 1Non : 

Rennes INSA 1Attribuée :

Rouen INSA 1Attribuée :

St Etienne 1Non : 

Strasbourg 2Attribuée :

Strasbourg 2Non : 

Toulouse 2 2Attribuée :

Toulouse 3 10Attribuée :

Toulouse INP 3Attribuée :

Toulouse INSA 2Attribuée :

Troyes UT 1Attribuée :

Univ de Bordeaux 3Attribuée :

Univ de Montpellier 4Attribuée :

Univ Lorraine 3Attribuée :

Valenciennes 2Attribuée :

Valenciennes 1Non : 

Versailles-St Quentin 2Attribuée :
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